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 これまで，容姿は身体的魅力 physical attractiveness，美容・容姿 beauty，見た目・




もハンサム，美人 strikingly handsome or beautiful」から「よくない homely」まで 5 段
階で評価した． 




 実験データを分析したものに，Diener and Fujita（1995）がある．アメリカの学生





















 これまで，容姿は身体的魅力 physical attractiveness，美容・容姿 beauty，見た目・




もハンサム，美人 strikingly handsome or beautiful」から「よくない homely」まで 5 段
階で評価した． 






















「地域と友人」「健康」「個人の自由」「人生観 philosophy of life」であり，家族がもっ
とも規定力が高く，この順番で効果が低下する．日本社会における幸福感のメカニ
ズムは，大竹他編（2010）に詳しい． 













詳細は小林・西村 2018）．美容資本は，個人のもつ能力なので，人的資本の 1 つの形


























から人生全体にわたる「長期的ウェル・ビーイング」と，1 日から 1 年ほどの期間の
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詳細は小林・西村 2018）．美容資本は，個人のもつ能力なので，人的資本の 1 つの形


























から人生全体にわたる「長期的ウェル・ビーイング」と，1 日から 1 年ほどの期間の



























比例抽出にもとづいた量的調査で，訪問面接が 2018 年 5～6 月にインドネシアで実
施された（調査の概要の詳細は小林・西村 2018 参照）．母集団は，ジャワ島の全 112
 
（注）矢印は因果関係を表す． 








タ特別州のジョグジャカルタ市）の 114 県市における 20 歳以上個人である（特別州
はこの 2 つのみ存在）． 








 分析では，使用する全変数に欠損のないサブ標本 3,197 人を，対象とする．内訳
は，男性 50.1%，平均年齢 45.6 歳，未婚 7.0%／既婚 84.1%／離別 2.1%／死別 6.7%，
平均世帯人数 4.3 人，平均子ども数 2.3 人，平均教育年数 8.7 年，公的教育なし 6.1%
／小学校卒 41.0%／中学卒 17.6%／高校卒 24.7%／短大卒 2.7%／大学卒 7.3%／大学
院卒 0.6%，フルタイム労働者 13.2%／パートタイム労働者 20.5%／自営・家族従業
員 35.9%／主婦・主夫 22.2%／無職 8.2%，平均等価所得 1718.4 万ルピアであった（1
万ルピアは約 80 円）． 
2.3 従属変数 
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県市と，特別州の 2 市（ジャカルタ首都特別州の東ジャカルタ市，ジョグジャカル
タ特別州のジョグジャカルタ市）の 114 県市における 20 歳以上個人である（特別州
はこの 2 つのみ存在）． 








 分析では，使用する全変数に欠損のないサブ標本 3,197 人を，対象とする．内訳
は，男性 50.1%，平均年齢 45.6 歳，未婚 7.0%／既婚 84.1%／離別 2.1%／死別 6.7%，
平均世帯人数 4.3 人，平均子ども数 2.3 人，平均教育年数 8.7 年，公的教育なし 6.1%
／小学校卒 41.0%／中学卒 17.6%／高校卒 24.7%／短大卒 2.7%／大学卒 7.3%／大学
院卒 0.6%，フルタイム労働者 13.2%／パートタイム労働者 20.5%／自営・家族従業
員 35.9%／主婦・主夫 22.2%／無職 8.2%，平均等価所得 1718.4 万ルピアであった（1
万ルピアは約 80 円）． 
2.3 従属変数 




















質問 2（主観的幸福感） 0 が「とても不幸」，5 が中間，10 が「とても幸せ」とし
ます．現在，あなたはどれくらい幸せですか． 
     
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
とても 





スのなさ」（ストレスなしとよぶ）の 2 つが質問された． 
 
質問 3（生活満足度） 0 が「とても不満」，5 が中間，10 が「とても満足」としま
す．現在，あなたは以下のことにどれくらい満足していますか．A 生活全体． 
     
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
とても 




質問 4（ストレスなし） 0 が「ストレスある」，5 が中間，10 が「ストレスない」
とします．現在，あなたにはどれくらいストレスがありますか． 
      
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
ストレ 





表 1 変数の記述統計  
変数 平均・比率 標準偏差 最小 最大 備考 
従属変数 人生の階段 6.7 1.9 0 最低の人生 10 最高の人生 5 中間 
 主観的幸福感 7.0 2.0 0 とても不幸 10 とても幸せ 5 中間 
 生活満足度 6.8 1.9 0 とても不満 10 とても満足 5 中間 
 ストレスなし 7.2 2.3 0 ストレスあり 10 ストレスなし 5 中間 





統制変数 性別（男性ダミー） 50.1% 0.5 0 1  
 年齢 45.6 14.1 20 92 単位歳 
 婚姻状態 （非該当） （非該当） （非該当） （非該当） 未婚，既婚， 
離死別で分析 
 主観的健康感 7.6 2.1 0 不健康 10 健康 5 中間  
教育（教育年数） 8.7 3.9 0 18 単位年 
 職業（有職ダミー） 69.7% 0.5 0 1  
 収入（等価所得） 1,718.4 2,029.5 53.7 23,555.9 単位万ルピア 
（注）N =3,197．教育年数は公的教育なし 0 年，小学校 6 年，中学 9 年，高校 12 年，










1 あなたの担当した対象者のなかで，もっともハンサム・美人でない 20% 
2 つぎの 20% 
3 つぎの 20% 
4 つぎの 20% 
5 もっともハンサム・美人な 20% 
 
 このように，調査員が担当した対象者のうちで，相対評価とした．調査員は原則
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表 1 変数の記述統計  
変数 平均・比率 標準偏差 最小 最大 備考 
従属変数 人生の階段 6.7 1.9 0 最低の人生 10 最高の人生 5 中間 
 主観的幸福感 7.0 2.0 0 とても不幸 10 とても幸せ 5 中間 
 生活満足度 6.8 1.9 0 とても不満 10 とても満足 5 中間 
 ストレスなし 7.2 2.3 0 ストレスあり 10 ストレスなし 5 中間 





統制変数 性別（男性ダミー） 50.1% 0.5 0 1  
 年齢 45.6 14.1 20 92 単位歳 
 婚姻状態 （非該当） （非該当） （非該当） （非該当） 未婚，既婚， 
離死別で分析 
 主観的健康感 7.6 2.1 0 不健康 10 健康 5 中間  
教育（教育年数） 8.7 3.9 0 18 単位年 
 職業（有職ダミー） 69.7% 0.5 0 1  
 収入（等価所得） 1,718.4 2,029.5 53.7 23,555.9 単位万ルピア 
（注）N =3,197．教育年数は公的教育なし 0 年，小学校 6 年，中学 9 年，高校 12 年，
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2 つぎの 20% 
3 つぎの 20% 
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 このように，調査員が担当した対象者のうちで，相対評価とした．調査員は原則












考にし，主観的健康感を質問した（質問 2～4 と同じ形式の 11 段階で，0 が不健康，
10 が健康）． 
 分析では，4 つの従属変数ごとに，回帰分析をおこなう． 
3 分析結果 
3.1 分布 
 表 1 が，従属変数と独立変数の記述統計を報告している．これによれば，従属変
数である 4 つのウェル・ビーイングはどれも，0～10 の範囲のうち平均が 7 前後で
あり，標準偏差が 2 前後だった．独立変数である容姿は，1～5 の範囲で，平均 3.0，
標準偏差 1.3 となった． 
 図 3 は，標本から 2 人のウェル・ビーイングと容姿を紹介している．図 4 は，従
属変数のうち人生の階段と，独立変数である容姿の分布をしめす．人生の階段は，5
 
   
（注）筆者撮影，本人の許可をえて掲載．左は 20 代男性 A さん，人生の階段
6，主観的幸福感 7，生活満足度 5，ストレスなし 7，容姿 3．右は 50 代女
性 B さん，人生の階段 6，主観的幸福感 5，生活満足度 6，ストレスなし 8，
容姿 4． 
図 3 ウェル・ビーイング，容姿の例 
38








（注）N =3,197．標本サイズはもっとも低い 20%446 人，つぎの 20%712 人，つぎの
20%944 人，つぎの 20%633 人，もっとも高い 20%477 人．分散分析で*** は p 
<.001 で有意，n.s. は p ≥.10 で有意でない． 















































































































































人生の階段*** 主観的幸福感*** 生活満足度*** ストレスなしn.s.
 
（注）N =3,197． 
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（注）N =3,197．標本サイズはもっとも低い 20%446 人，つぎの 20%712 人，つぎの
20%944 人，つぎの 20%633 人，もっとも高い 20%477 人．分散分析で*** は p 
<.001 で有意，n.s. は p ≥.10 で有意でない． 















































































































































人生の階段*** 主観的幸福感*** 生活満足度*** ストレスなしn.s.
 
（注）N =3,197． 


















































感の 5 つの値別では，健康な人ほどどのウェル・ビーイングも上昇した． 






 こうした効果をたがいに統制すると，どうなるか．表 2 が，4 つのウェル・ビーイ
ングをそれぞれ従属変数とした回帰分析の結果を，報告している． 
表 2 4 つのウェル・ビーイングを従属変数とした回帰分析結果  
従属変数  
人生の階段 主観的幸福感 生活満足度 ストレスなし 
統制変数         




0.022 0.095 *** 0.097 *** 
既婚ダミー －0.011 0.069 ** 0.024 －0.002 
離死別ダミー －0.018 －0.033 －0.031 －0.013 
主観的健康感 0.208 *** 0.292 *** 0.272 *** 0.441 *** 
教育年数 0.121 *** 0.118 *** 0.098 *** 0.005 
有職ダミー 0.031 † －0.009 －0.020 －0.005 
等価所得 0.128 *** 0.108 *** 0.132 *** 0.008 
独立変数      
容姿 0.039 * 0.045 * 0.045 * 0.013 
決定係数 0.107 0.151 0.124 0.189 
（注）N =3,197．値は標準化係数．既婚ダミーと離死別ダミーのベースラインは未婚，
有職ダミーのベースラインは無職．教育年数は公的教育なし 0 年，小学校 6 年，
中学 9 年，高校 12 年，短大 14 年，大学 16 年，大学院 18 年．* は p < .05，** は
p < .01，*** は p <.001 で有意． 
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違いがあるとはいえなかった．20 歳ごとの年齢階級別（20～30 代，40～50 代，60 代
以上）で分析したところ，おおむね同じ結果がえられ，40～50 代で容姿の効果がも
っとも強くなった． 









 図 6 が，分析結果を要約している．表 2 より，長期的ウェル・ビーイングとした
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違いがあるとはいえなかった．20 歳ごとの年齢階級別（20～30 代，40～50 代，60 代
以上）で分析したところ，おおむね同じ結果がえられ，40～50 代で容姿の効果がも
っとも強くなった． 




































（注）矢印は表 2 における有意な効果を表す． 








おこなった．そのうち，図 3 左の 20 代男性 A さんは，（0～10 のうち）人生の階段
6，主観的幸福感 7，生活満足度 5，ストレスなし 7 と回答し，調査員から（1～5 の
うち）容姿 3 と評価された．「人生の階段がなぜ 10 最高の人生ではないのか」とき
いたら，「政府の福祉政策が不十分で，（自分は正社員だが）働きたくても働けない










 つぎに，図 3 右の 50 代女性 B さんは，人生の階段 6，主観的幸福感 5，生活満足
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 なお，この量的調査を実施するとき，一部の対象者に追加のインタビュー調査を
おこなった．そのうち，図 3 左の 20 代男性 A さんは，（0～10 のうち）人生の階段
6，主観的幸福感 7，生活満足度 5，ストレスなし 7 と回答し，調査員から（1～5 の
うち）容姿 3 と評価された．「人生の階段がなぜ 10 最高の人生ではないのか」とき
いたら，「政府の福祉政策が不十分で，（自分は正社員だが）働きたくても働けない










 つぎに，図 3 右の 50 代女性 B さんは，人生の階段 6，主観的幸福感 5，生活満足
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 This paper scrutinizes roles of beauty capital on subjective well-being. For this purpose, 
“beauty capital” is conceptualized as enhancing status attainment, family formation, and 
subjective well-being as one form of human capital. The literature has focused on Western 
societies, so the paper collected data in Indonesia as a case of Asian societies. A face-to-face 
survey was conducted on a representative sample in Java (sample size is 3,197). Dependent 
variables consist of the ladder of life, subjective happiness, life satisfaction, and stress, each 
on an eleven-point scale. Interviewers evaluated respondents’ physical attractiveness on a five-
point scale. Findings include that (1) better looking people raised long-term well-being, such 
as the ladder of life, subjective happiness, and life satisfaction. (2) Beauty had, however, no 
effects on short-term well-being, such as stress. Therefore, investment in beauty capital had a 
promoting role on long-term rather than short-term well-being in Indonesia. The paper first 
unveils positive relationships of physical attractiveness and psychological well-being in an 
Asian society. 
 
 Keywords: subjective well-being, beauty capital, physical attractiveness 
 
